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La Responsabilité Sociétale des Entreprises : d´un Concept Philosophico-
éthique à un Concept Managérial Orienté vers l´Action 
 
Résumé :  
Le présent article propose une revue de littérature qui résume l’évolution du concept de la Responsabilité Sociétale 
de l’Entreprise dans le temps, depuis les années 50 du siècle passé jusqu'au début du XXIème siècle. Il trace le 
développement de la RSE, d’un concept évoqué comme « bonne pratique » exprimant les bonnes intentions et 
l’éthique de l’entreprise, à une pratique qui n’est plus volontaire, qui doit être incluse dans la stratégie de 
l’entreprise et est basée surtout sur la création de la valeur partagée. Dans cet article, nous allons passer en revue 
les événements phares qui ont participé à la compréhension, l’explication et l’enrichissement du concept étudié en 
nous basant sur des articles, des événements internationaux et des ouvrages de spécialité. Notre approche de 
l’évolution de la RSE est présentée dans un tableau synthétique qui rend compte des principaux événements qui 
ont contribué à la conception de la RSE sous sa forme actuelle.  
Le concept de la RSE a connu des fluctuations et des mises à niveau qui ont contribué à standardiser sa 
compréhension, à répondre aux attentes des parties prenantes et à s’interroger sur la valeur partagée qu’il génère 
s’il est intégré dans la stratégie de l’entreprise. La dépendance de la RSE du contexte, des temps et des spécificités 
culturelles rend sa modélisation difficile, voire impossible. De son côté, le changement permanent des attentes des 
parties prenantes ont contraint ce concept à changer à son tour pour faire face aux nouvelles exigences créées par 
l’environnement de l’entreprise. En somme, notre travail contribue à la littérature en explorant tout d’abord 
l’évolution de la RSE dans le temps, ensuite l’impact des parties prenantes sur le comportement des entreprises et 
enfin, les modèles de la RSE qui ont été développés dans le champ scientifique.  
Mots clés : Responsabilité Sociétale de l’Entreprise, Modèles de la RSE, Évolution Historique de la RSE, 
Valeur Partagée. 
Classification JEL : Q56 
Type de l’article : Article théorique. 
  
Abstract:  
This article proposes a literature review summarizing the evolution of the concept of Corporate Social 
Responsibility, starting from the 50s to the early 21st century. It traces the development of CSR, from a concept 
evoked as a "good practice" expressing good intentions and ethics of the company, to a practice that is no longer 
voluntary, that must be included in the company's strategy and based on creating a shared value. This article 
provides a review of the main events that contributed to the understanding, explanation, and enrichment of the 
concept studied, based on articles, international events, and books. We also present a table summarizing the 
evolution of CSR, including the most recent events that contributed to the conception of CSR in its currents form. 
The concept of CSR has undergone various fluctuations and upgrades that have contributed to standardizing its 
understanding, meeting stakeholder expectations, and questioning the shared value generated if integrated into the 
company's strategy. The association of CSR with context, time, and cultural specificities, makes its modeling 
difficult, if not impossible. On the other hand, the permanent change of stakeholders' expectations has forced this 
concept to change as well in order to face the new expectations created by the company's environment. In sum, 
our work contributes to the literature by exploring first the evolution of CSR over time, then the impact of 
stakeholders on corporate behavior, and finally, the models of CSR developed in the scientific field. 
Keywords: Corporate Social Responsibility, Literature Review, CSR Models, Historical Evolution of CSR, 
Shared Value.   
JEL Classification: Q56 
Paper type: Theoretical Research  
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1. Introduction  
La responsabilité sociétale des entreprises a connu une reconnaissance rapide et croissante 
ces dernières décennies, même si ses origines remontent à antan. En effet, la préoccupation des 
entreprises à l’égard de ses parties prenantes ne date pas d’aujourd’hui ; elle remonte à plusieurs 
siècles (Carroll A. B., 2008) donnant naissance à la Responsabilité Sociétale des Entreprises 
(RSE). La majorité des travaux scientifiques relatifs à la RSE est le produit du XXème siècle 
(Abrams, 1951), (Bowen , 1953), (Blomstrom & Davis, 1966), (Carroll A. B., 1979) (Wood, 
1991) ,même si le concept remonte au IXème siècle avec les débats philosophiques et normatifs 
qui ont eu lieu parallèlement à l’apparition des grandes entreprises aux États-Unis. Dans ce 
sens, plusieurs auteurs ont proposé des revues de littérature qui résument et tracent l’évolution 
de la responsabilité sociétale des entreprises (Carroll A. B., 2008) (Agudelo, Jóhannsdóttir, & 
Davídsdóttir, 2019).  
Multiples facteurs ont influencé l’émergence du concept de la RSE. D’une part, l’apparition 
des grandes entreprises américaines cherchant l’acceptation sociale et l’avènement des 
principes de la liberté d’expression et d’initiative ayant forcé les managers à assumer leurs 
responsabilités quant aux conséquences de leurs décisions sur la société (Acquier & Gond, Aux 
sources de la responsabilité sociale de l’entreprise : à la (re)découverte d’un ouvrage fondateur, 
Social Responsibilities of the Businessman d’Howard Bowen, 2007). Cette responsabilité a été 
aussi exprimée envers les propriétaires des entreprises. Ces derniers perdaient leur pouvoir sur 
les dirigeants et étaient considérés comme des simples acteurs de l’entreprise. Dans ces 
conditions, les changements qu’a connus la gouvernance de l’entreprise ont joué un rôle crucial 
dans l’apparition de la RSE. D’autre part, la religion protestante a largement influencé les 
champs de "Business and Society" et "Business Ethics" et par conséquent, elle a influencé le 
développement du concept de la RSE aux États-Unis (Benaicha, 2017, p. 30).  
À partir de ce moment, le concept de la responsabilité sociale sera pris en considération par 
le monde des affaires, surtout avec l’accroissement des mouvements sociaux demandant le 
respect de l’environnement et revendiquant les droits de l’homme et du travail. En conséquence, 
plusieurs chercheurs ont commencé à étudier la performance sociétale des entreprises et se sont 
intéressés à l’opérationnalisation du concept de la RSE (O'Bannon & Preston, 1997), (4). 
Multiples modèles théoriques (Wood, 1991), (Carroll A. , Carroll’s pyramid of CSR: taking 
another look, 2016) ont été le fruit de ces recherches, proposant une explication plus détaillée 
de la signification du concept de la RSE, sa diffusion, son processus, ses relations avec les 
parties prenantes, etc. Le développement de la littérature traitant la RSE a joué un rôle dans 
l’internationalisation du concept d’où l’importance de l’intégration de la RSE dans la stratégie 
de l’entreprise afin de sécuriser sa légitimité et sa compétitivité au niveau international. La RSE 
est devenue un objectif essentiel de l’entreprise afin de répondre aux exigences de ses parties 
prenantes. Il s’agit donc de compromettre les objectifs économiques et financiers de l’entreprise 
avec ceux de la société dans un processus appelé « shared value » ou la valeur partagée (Kramer 
& Porter, 2011).  
Dans notre article, nous allons étudier les jalons historiques de la RSE, depuis les années 50 
jusqu'au début du XXIème siècle en rendant compte des événements sociaux, politiques et 
internationaux qui ont accompagné son évolution et ont contribué à sa conception dans le temps.  
Notre travail est scindé en trois axes. D’abord, nous présenterons l’historique, les origines et 
les définitions développés par les auteurs dans le but de clarifier la notion de la RSE et de mettre 
l’accent sur sa complexité. Ensuite, nous proposerons un tableau récapitulatif des événements 
historiques qui ont marqué l’évolution de la responsabilité sociétale des entreprises. Enfin, nous 
introduirons les modèles théoriques de la RSE proposés par les auteurs afin de comprendre le 
processus de diffusion et les relations avec les parties prenantes et d’appréhender l’application 
du concept de la RSE sur le plan managérial. Vu la pluralité des modèles de RSE existants, il 
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est important de souligner que notre intérêt s’est focalisé sur les modèles les plus significatifs 
qui rendent compte des différentes dimensions de ce concept.  
2. L´évolution historique de la RSE : 
Les préoccupations sociales des entreprises particulièrement envers leurs employés à travers 
l’amélioration des conditions de travail pour augmenter leur productivité (Agudelo, 
Jóhannsdóttir, & Davídsdóttir, 2019) ont été tracées vers la fin de 1800. Les managers ont 
commencé à prendre en considération les demandes et les attentes des clients, des employés et 
de la société afin de créer un équilibre entre la maximisation du profit et la maintenance des 
relations avec leurs parties prenantes (Carroll a. , 2008). Par la suite, et avec l’apparition des 
grandes entreprises aux États-Unis, la société a commencé à s’interroger sur les responsabilités 
des entreprises envers leur environnement, ce qui a amené les managers à s’engager plus dans 
leurs relations avec leurs parties prenantes.  
Bien que les premières traces de la responsabilité sociale remontent aux années trente du 
siècle passé, les premières tentatives des définitions de ce concept n’ont été abordées que vers 
les années 60-70 sous le nom « the modern era of social responsibility ». Cette période a été 
caractérisée, dans le contexte américain, par de grands changements effectués après la 
Deuxième Guerre Mondiale. Dans son livre « Social Responsibilities of the Businessman »  
(Bowen , 1953), Bowen a indiqué que le manager doit considérer, lors de la prise de décision, 
l’impact probable de cette dernière sur les actionnaires, les employés, les clients…et par 
conséquent, le fonctionnement de la société. Selon lui, « la RSE renvoie aux obligations des 
hommes d’affaires de suivre les politiques, de prendre les décisions, ou de suivre les 
orientations qui sont désirables en termes d’objectifs et de valeurs pour notre Société. »1. Cette 
définition a inclus les premiers concepts clés qui vont par la suite servir dans le développement 
du concept de la RSE. Cette période a été aussi caractérisée par l’accroissement des 
mouvements sociaux revendiquant les droits de l’homme, le respect de l’environnement et le 
droit de travail. Dans ces conditions, les entreprises ont senti la nécessité d’aller au-delà des 
obligations économiques et légales, qui sont bien évidemment mandataires, pour garantir le bon 
fonctionnement de l’entreprise et d’investir beaucoup plus d’efforts pour répondre aux 
exigences sociales qui servent le bien-être de la société (McGuire, 1963).  
Dans les années 70, et suite aux catastrophes industrielles causées par l’ignorance des 
entreprises, la journée de la terre a été créée en 1970, accompagnée d’un cadre réglementaire 
qui a permis de cibler les comportements et les responsabilités des entreprises envers la société 
(Agudelo, Jóhannsdóttir, & Davídsdóttir, 2019). Plusieurs auteurs, dont Sethi (Sethi S. , 1975) 
ont souligné l’importance de la RSE dans le sens où chaque entreprise doit respecter les normes 
et les principes partagés par la société. En revanche, Preston et post (Preston & Post, Private 
management and public policy: the principle of public responsibility, 1975) ont soulevé 
clairement que la seule responsabilité qui doit être prise en considération par l’entreprise réside 
à l’intérieur de celle-ci et que l’implication dans des responsabilités en dehors de ce cadre 
finirait par une réorientation des activités principales de l’entreprise.  
À cette période, plusieurs tentatives de définition de la RSE ont été proposées (Manne & 
Wallich, 1972), (Johnson , 1971). Dans son article intitulé « A Three-Dimensional Conceptual 
Model of Corporate Performance » (Carroll A. B., A Three-Dimensional Conceptual Model of 
Corporate Performance, 1979) Carroll affirme que « la RSE couvre les attentes économiques, 
légales, éthiques et discrétionnaires de la société à un instant donné ». Carroll a soulevé quatre 
 
1 Définition reprise de (Acquier & Gond, Aux sources de la Responsabilité Sociale de l’Entreprise. (Re)Lecture et 
analyse d’un ouvrage fondateur : Social Responsibilities of the Businessman d’Howard Bowen (1953), 2007, p. 
14) «The obligations of businessmen to pursue those policies, to make those decisions, or to follow those lines of 
action which are desirable in terms of the objectives and values of our society. » (Bowen , 1953, p. 6) 
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responsabilités que l’entreprise doit assumer afin de devenir socialement responsable :les 
responsabilités économiques qui visent la production et la commercialisation des biens et 
services en contrepartie d’un bénéfice ; les responsabilités légales relatives au cadre légal sous 
lequel l’entreprise opère et qui doit  être respecté ; les responsabilités éthiques qui sont liées 
aux actions mises en place par l’entreprise afin de satisfaire les attentes de la société et les 
responsabilités discrétionnaires spécifiques aux initiatives et aux actions volontaires mises en 
place par les entreprises  afin de participer et de s’engager dans une démarche sociétale.  
Dans l’ensemble, la conception de la RSE dans les années 70 a été influencée par les 
mouvements sociaux et le développement de nouvelles régulations, ce qui a poussé les 
entreprises à assumer leurs responsabilités envers la société et leur environnement  
Dans les années 80, les recherches sur la RSE se sont penchées sur les probabilités et les 
démarches permettant l’application de la RSE sur le plan pratique. En 1980, Jones (Jones, 1980) 
a été l’un des premiers auteurs à considérer la RSE comme un processus de prise de décision 
qui influence le comportement de l’entreprise (Agudelo, Jóhannsdóttir, & Davídsdóttir, 2019). 
L’opérationnalisation du concept de la RSE est devenue le nouveau focus de la littérature 
permettant un développement des modèles et méthodes qui expliquent l’application de la RSE 
sur le plan pragmatique (Agudelo, Jóhannsdóttir, & Davídsdóttir, 2019). La grande partie de la 
littérature sur la RSE a été produite par des auteurs américains que les chercheurs d’autres pays 
ont enrichis vers les années 90. La RSE a gagné un attrait à l’international surtout avec 
l’expansion des entreprises et la naissance des multinationales poussant ces dernières à 
préserver leur réputation et leur image à travers la considération des exigences sociales.  
En 1991, Wood (Wood, Corporate Social Performance revisited, 1991) a participé à 
l’enrichissement de la littérature de la RSE avec le développement de son modèle basé sur celui 
de Carroll (Carroll A. B., A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance, 
1979) et qui définit trois dimensions de la RSE (institutionnelle, organisationnelle et 
individuelle)2. Les chercheurs se sont intéressés par la suite à l’étude de l’influence de la RSE 
sur la performance financière de l’entreprise. Parmi eux, nous citons Burke et Logsdon (Burke 
& Logsdon, 1996) qui ont été les premiers à mettre en exergue les avantages de l’application 
d’une stratégie RSE sur la performance financière des entreprises (Agudelo, Jóhannsdóttir, & 
Davídsdóttir, 2019). La relation entre les performances sociétales et financières a fait par la 
suite, l’objet de plusieurs études empiriques et théoriques (O'Bannon & Preston, 1997), 
(McWilliams & Siegel, 2001), (Barnett & Salomon, 2006). 
Au début du XXIème siècle, le concept de la RSE a connu une grande reconnaissance au 
niveau international. Les entreprises ont commencé à changer leurs politiques et stratégies afin 
de répondre aux attentes et exigences de la société (Smith, 2001). Par ailleurs, de nouvelles 
définitions ont été proposées, notamment celle de Smith en 2001 où il a souligné l’impact des 
actions sociales sur la minimisation des dégâts et la maximisation de la satisfaction des parties 
prenantes à long terme à travers l’implication des problèmes sociaux dans la stratégie de 
l’entreprise et par conséquent, assurer le bien-être de la société (Smith, 2001, p. 142). La RSE 
fait donc partie de la stratégie de l’entreprise et doit être incluse dans la gestion de cette dernière.  
La littérature a commencé à inclure des traits stratégiques dans le concept de la RSE en 
accentuant l’importance de la satisfaction des attentes des parties prenantes. L’idée principale 
est que les entreprises ont cette nouvelle responsabilité qui les oblige à inclure les 
préoccupations sociales dans leur stratégie et à s’adapter au contexte social. Toutefois, le 
processus de l’implication n’est pas encore clair. En 2005, Werther et Chandler ont surligné 
l’importance de l’intégration de la RSE dans la stratégie de l’entreprise afin de sécuriser sa 
légitimité (Werther & Chandler, 2005). La RSE n’est plus une action volontaire adoptée par les 
entreprises pour satisfaire les attentes de la société, mais plutôt une stratégie et un engagement 
 
2 Le modèle va être traité et analysé dans la deuxième partie de cet article. 
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nécessaire afin de garantir leur place dans le marché. L’engagement dans une démarche RSE 
permet à l’entreprise non seulement d’atteindre les objectifs financiers et économiques comme 
la performance financière, la bonne réputation… mais aussi d’assurer le bien-être de la société. 
En 2007, Husted et Allen ont mené une étude sur les entreprises espagnoles afin de tester 
l’impact de l’adoption d’une démarche RSE sur la rentabilité de l’entreprise et convaincre les 
managers de l’importance d’une telle démarche. Ils ont accentué le rôle de la RSE, d’abord, à 
créer de la valeur ajoutée à travers l’innovation constante exercée par l’entreprise pour répondre 
aux attentes des parties prenantes et puis à être toujours à l’écoute des demandes sociales 
exprimées par la société (Husted & Allen, 2007). Malgré l’importance de la RSE dans la 
création de la valeur ajoutée et sa capacité à sécuriser un avantage concurrentiel pour 
l’entreprise, le processus de l’intégration de la RSE dans la stratégie de l´entreprise reste 
discutable.  
Pendant les années 2010, la RSE a été surtout basée sur la manière selon laquelle les 
entreprises peuvent compromettre leurs objectifs économiques et financiers avec ceux de la 
société. Porter et Kramer ont abordé le terme de la valeur partagée ou « shared value », dans le 
sens ou la mise en œuvre d’une démarche RSE va bénéficier à la fois les entreprises et la société 
(Kramer & Porter, 2011). Le concept a été défini comme l’ensemble des politiques et pratique 
permettant l’amélioration de la compétitivité de l’entreprise et les conditions économiques et 
sociales de la société à long terme (Kramer & Porter, 2011). Ils ont proposé le processus 
suivant : D’abord, la détermination de l’impact (négatif ou positif) des activités de l’entreprise 
sur la société dont l’objectif est de définir la stratégie convenable à mise en œuvre. Par la suite, 
l’entreprise doit analyser son environnement externe afin de comprendre l’influence du 
contexte social sur sa productivité. De ce fait, l’entreprise peut facilement choisir la stratégie 
de la RSE la plus adaptée sachant qu’elle a déjà une vision claire (interne et externe) de son 
environnement. (Agudelo, Jóhannsdóttir, & Davídsdóttir, 2019, p. 11). En 2012, Trapp a 
expliqué que la troisième génération de la RSE est liée à la responsabilité de l’entreprise envers 
son environnement, à l´intégration et au traitement des objectifs sociaux dans les activités de 
l’entreprise (Trapp, 2012). En 2013, Chandler and Werther, ont surligné l’importance de 
l’intégration de la RSE stratégique dans l’ensemble des opérations de base de l’entreprise en 
vue de maximiser les gains économiques et sociaux (Chandler & Werther, Strategic corporate 
social responsibility: stakeholders, globalization, and sustainable value creation (3rd ed.), 
2014). En 2016, Chandler a intégré le principe de l’optimisation de la valeur « optimize value » 
lors de l’atteinte des objectifs de l’entreprise à moyen et à long terme. (Chandler, Strategic 
corporate social responsibility: sustainable value creation, 2016) 
La RSE stratégique doit donc être intégrée dans la stratégie et la culture de l’entreprise en 
visant l’atteinte des objectifs économiques et sociaux à moyen et à long terme. Ce nouveau 
management qui gère la durabilité de l’entreprise assure, à la fois, la satisfaction des attentes 
des parties prenantes et l’optimisation de la valeur créée (Agudelo, Jóhannsdóttir, & 
Davídsdóttir, 2019). Dans son article publié en 2015, Carroll a souligné l’interdépendance qui 
existe entre le management des parties prenantes, l’éthique des affaires, la citoyenneté des 
entreprises, la durabilité de l’entreprise et la création de la valeur partagée (Agudelo, 
Jóhannsdóttir, & Davídsdóttir, 2019), sachant que la RSE incorpore l’ensemble de ces termes 
et offre une protection des intérêts des parties prenantes tout en améliorant le bien-être de la 
société (Carroll A. , Corporate social responsibility: The centerpiece of competing and 
complementary frameworks, 2015). Ces relations sécurisent la durabilité de l’entreprise et 
assurent sa légitimité. Depuis 2015, la préoccupation croissante en matière de développement 
durable a influencé les marchés et les industries mondiaux (Mosca & Civera, 2017). En plus, 
plusieurs projets ont été lancés : l’agenda du développement durable, l’adoption des dix-sept 
objectifs du développement durable, l’accord de Paris (Harrigan, Ken , & Birch, 2015)… Ces 
projets ont supporté l’adoption d’une démarche RSE à l’échelle internationale.   
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3. Les modèles de la RSE 
Les modèles théoriques de la RSE ont été développés afin d´expliquer d’une manière plus 
détaillée la signification du concept, sa diffusion, son processus et ses relations avec les parties 
prenantes. Nous présentons dans ce qui suit, les principaux modèles théoriques de la RSE qui 
tracent l’évolution de ce concept dans le temps et qui rendent compte de ses implications 
managériales.  
3.1. Le modèle de Carroll 
Le modèle de Carroll est l’un des plus considérés dans la littérature de recherche sur la RSE. 
Dans ce modèle, conçu comme référence pour les chercheurs en sciences de gestion, Carroll a 
introduit quatre responsabilités sous forme d’une pyramide où la responsabilité économique est 
placée comme base suivie de la responsabilité légale puis de la responsabilité éthique et enfin 
de la responsabilité philanthropique. Il est important de noter que la pyramide ne représente pas 
un ordre logique d’application et que chaque responsabilité peut être appliquée à tout moment 
(Carroll A. B., 1999, p. 289).   
Carroll a proposé un modèle de quatre responsabilités :  
• La responsabilité économique : la production et la vente des biens et services sont l’une 
des responsabilités fondamentales des entreprises afin d’assurer leur croissance et leur 
durabilité sur le marché. 
• La responsabilité légale : située au-dessus de la responsabilité économique, elle est 
relative à l’exercice de la responsabilité économique tout en respectant les lois et les 
réglementations établies par le cadre juridique de la société.  
• La responsabilité éthique : elle représente les responsabilités et les pratiques éthiques 
qui ne sont pas exigées par la loi, mais que la société juge juste et correcte. 
• La responsabilité philanthropique (discrétionnaire): située au sommet de la pyramide, 
cette responsabilité est relative à l’ensemble des pratiques et normes qui ne sont pas 
nécessairement exigées par la société, mais qui sont beaucoup plus liées à la volonté 
exprimée par les entreprises de s’engager dans des rôles sociaux comme le financement 
des associations à but non lucratif, la participation à des programmes de formation des 
jeunes chômeurs, les soutiens de petits projets, etc. 
Le modèle de Carroll a été utilisé par de nombreux théoriciens comme base à des recherches 
empiriques. Néanmoins, ayant plusieurs limites, une approche alternative de conceptualisation 
de la responsabilité sociale des entreprises (RSE) (Schwartz & Carroll, 2003) a été proposée. 
Carroll a souligné que la responsabilité philanthropique ne doit pas être obligatoire, mais plutôt 
souhaitable et appréciée. Selon lui, cette responsabilité peut être incluse dans les responsabilités 
économiques ou éthiques d’autant plus que les responsabilités éthiques et philanthropiques sont 
difficilement séparables. (Carroll A. B., 2008, p. 506).  
En 2003, Carroll a publié un article intitulé « Corporate Social Responsibility: A Three-
Domain Approach » présentant un nouveau modèle où il a essayé de mettre en évidence les 
limites du modèle précédent. L’une des majeures transformations est liée à la représentation 
visuelle. En effet, le nouveau modèle est représenté sous forme d’un diagramme de Venn qui 
accentue le chevauchement des trois responsabilités. Le modèle a permis d’illustrer les sept 
catégories qui représentent les situations qui pourraient exister en réalité, tout en considérant 
que le centre décrit la situation idéale où les trois responsabilités existent en même temps. Le 
nouveau modèle est composé de trois responsabilités qui se divisent en sept catégories : 
• Catégorie purement économique : elle est liée aux activités influençant (directement 
ou indirectement) la croissance et la création de la valeur de l’entreprise. Ces activités 
ne respectent ni la loi ni les principes moraux ou éthiques. 
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• Catégorie purement légale : elle représente l’ensemble des activités que l’entreprise 
pratique sous la loi, tout en excluant celles qui sont considérées éthiques ou qui 
participent à la croissance économique de l’entreprise.  
• Catégorie purement éthique : elle comprend l’ensemble des activités pratiquées par 
l´entreprise et qui sont considérées éthiques, mais qui ne sont pas incluses dans la 
catégorie légale et économique. 
• Catégorie économique et éthique : cette catégorie exclut la responsabilité légale offrant 
la pratique des activités économiques tout en prenant en considération leur impact 
éthique. Cette catégorie reflète le principe « good ethics is good business », c´est-à-dire 
que la prise en considération des normes éthiques pendant l’exercice du business va 
engendrer un succès de l’affaire. 
• Catégorie économique et légale : elle représente l’ensemble des activités qui sont 
conformes à la loi et qui influencent positivement la croissance économique de 
l’entreprise, sans qu´elles soient considérées éthiques. Notant qu’il est très difficile de 
trouver des entreprises qui rentrent dans cette catégorie ; les activités qui sont conformes 
à la loi sont généralement et par conséquent éthiques. Toutefois, il existe des entreprises 
qui cherchent des échappatoires à la loi afin de garantir le gain économique (Carroll A. 
B., 2008, p. 517).  
• Catégorie légale et éthique : cette catégorie inclut les activités qui sont conformes à la 
loi et qui sont considérées éthiques, mais qui ne contribuent pas au gain économique de 
l’entreprise. Peu d’entreprises rentrent dans cette catégorie, car les activités jugées 
éthique et conformes à la loi entrainent, généralement, un succès économique.  
• Catégorie économique, légale et éthique : positionnée au centre du diagramme, cette 
catégorie regroupe les entreprises où les activités sont jugées éthiques, conformes à la 
loi et qui engendrent des bénéfices économiques. 
Ce modèle a traité plusieurs points, il a décrit d’une manière détaillée les relations entre les 
trois domaines de la RSE : économique, légale et éthique. L’un des objectifs de ce modèle est 
d’éliminer la hiérarchie entre les domaines que certains perçoivent dans la représentation 
pyramidale du modèle développé en 1979 (Carroll A. B., 1979)  et d’expliquer les relations 
logiques qui existent entre les trois responsabilités. Chaque domaine a été bien détaillé 
permettant un classement facile des entreprises.   
3.2. Le modèle de Wood 
En 1991, Wood a proposé un modèle de la RSE qui traite les attentes définies par la société 
envers les entreprises. Elle a divisé ces attentes en trois niveaux ; les attentes qui s’appliquent 
à l’entreprise en tant qu’institution économique (niveau institutionnel), les attentes qui ciblent 
les activités propres à chaque entreprise (niveau organisationnel) et les attentes liées aux 
comportements des managers de l’entreprise (niveau individuel). 
• Le niveau institutionnel (principe de légitimité) : ce niveau comprend les obligations 
qui accompagnent la relation entre l’entreprise et la société. Autrement dit, les actions 
que l’entreprise est obligée d’appliquer et de respecter afin de sécuriser sa légitimité et 
d’éviter l’abus du pouvoir. 
• Le niveau organisationnel (principe de la responsabilité publique) : il est relatif à la 
responsabilité de l’entreprise envers son environnement à travers les actions mises en 
place pour faire face aux problèmes environnementaux générés par les activités de 
l’entreprise.  
• Le niveau individuel (Discrétion managériale) : il est focalisé sur la responsabilité et 
l’éthique des managers et leur capacité à définir et à répondre aux attentes économiques, 
légales et éthiques des parties prenantes.  
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Wood a spécifié que même s’il existe une relation entre les trois niveaux (institutionnel, 
organisationnel et individuel), il est possible que chaque niveau soit exercé indépendamment 
des autres (Wood, 1991, p. 702). De plus, le modèle de Wood a servi de référence aux 
chercheurs sur les politiques, les processus et la sensibilité sociétale (Waddock , 2004). 
Toutefois, Wood a spécifié que ce modèle est limitatif, car associé à un contexte, temps et 
culture bien déterminés. En outre, et même si le contexte et la culture sont bien spécifiques, 
l’application sera définie par les parties prenantes et leurs propres valeurs. En d´autres termes, 
les facteurs inclus dans le modèle, surtout aux niveaux individuel et organisationnel, sont 
définis par les différentes perceptions et principes qui sont faits de la société et de l’entreprise. 
C’est pourquoi le modèle de Wood doit être contextualisé et adapté à son contexte d’application 
et n’est pas généralisable. Néanmoins, le modèle de Wood ne reconnait pas la responsabilité 
des entreprises dans son rapport aux parties prenantes (Waddock , 2004, p. 21) ; il offre, de ce 
fait, peu d’explications sur les processus d’application et les instruments appropriés pour 
atteindre les objectifs fixés (Meehan, Meehan, & Richards, 2006). 
3.3. Le Modèle de Matten & Moon 
Matten et Moon ont étudié la contextualisation de la RSE notamment en Europe et aux États-
Unis en se basant sur la théorie néo-institutionnelle. À travers la détermination des différentes 
méthodes et pratiques de la RSE exercées par les entreprises de l’échantillon, Matten et Moon 
ont réussi à définir un modèle de contextualisation de la RSE qui permet d’expliquer les 
fondements distinctifs de la RSE implicite et explicite et de souligner les différences entre les 
deux pays étudiés, en se basant sur l’approche des Systèmes d’Affaires Nationaux (SAN) 
(Matten & Moon, 2008). Selon Whitley (Whitley, 1999), l´approche SAN est fondée sur quatre 
concepts-clés : Systèmes politiques (Political systems), systèmes financiers (financial systems), 
systèmes d’éducation et de travail (Education and Labour Systems) et Systèmes culturels 
(Cultural Systems). Ces systèmes relatifs à chaque pays ont permis de repérer et de comparer 
les différences entre les États unis et l’Europe en matière de RSE.  
D’après Matten et Moon, la RSE explicite comprend l’ensemble des politiques adoptées 
volontairement par l’entreprise afin de satisfaire les exigences de la société et répondre aux 
problèmes sociaux. La RSE implicite est, quant à elle, relative à l’ensemble des règles, normes 
et valeurs obligatoires adoptées par l’entreprise afin de traiter et résoudre les problèmes sociaux. 
Les entreprises qui pratiquent la RSE explicite ont tendance à communiquer leurs politiques et 
actions pour rassurer leurs parties prenantes, et ceux qui adoptent la RSE implicite ne donnent 
pas suffisamment de détails sur leurs actions. Les systèmes d’affaires nationaux (SAN) 
spécifiques à chaque pays déterminent la nature de la RSE (explicite ou implicite) adoptée par 
chaque entreprise. Dans ce sens, les auteurs distinguent trois pressions qui influencent la 
légitimité de l’entreprise :  
• Isomorphisme coercitif : lié à l’ensemble des règles, normes et lois qui contribuent à la 
légitimité des pratiques de gestion de l’entreprise comme les codes de conduite, les 
normes environnementales, etc.  
• Isomorphisme mimétique : ce processus est relatif à l’ensemble des pratiques qui sont 
considérées légitimes par les professionnels du domaine d’affaires et qui sont jugées 
comme des meilleures pratiques.  
• Pression normative : c’est l’ensemble des standards et règles évidents définissant les 
pratiques organisationnelles légitimes.  
En d´autres termes, une entreprise devient socialement responsable soit pour éviter les 
sanctions, soit pour imiter les pratiques et les recommandations des professionnels ou en suivant 
les règles et les standards largement admis. Le modèle de Matten et Moon (Matten & Moon, 
2008) s’appuie sur l’importance de la contextualisation des pratiques de RSE avant de les 
étudier. Il faut prendre en considération les pressions des systèmes politiques, financiers, 
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éducatifs et culturels et les pressions exercées par le champ organisationnel à savoir : les 
isomorphismes coercitifs, les isomorphismes mimétiques et les pressions normatives.  
4. Discussion : 
L’article présent nous a permis de suivre le développement des objectifs de l’entreprise, 
passant de la génération des profits financiers à la génération de la valeur partagée prenant en 
considération les exigences de la société. Les responsabilités des entreprises ne se limitent plus 
à la réalisation des gains financiers, mais elles incluent les responsabilités éthiques et 
philanthropiques. Comme mentionné dans la section précédente, le modèle de Carroll est l’une 
des ressources les plus considérées dans la littérature de recherche sur la RSE. Toutefois, l’une 
des premières tentatives pour définir ces responsabilités a été administrée dans le rapport de la 
Committe for Economic Development (CED) publié en 1971 (Committee for Economic 
Development,, 1971). Ils ont défini trois cercles qui illustrent les responsabilités des entreprises 
envers la société. D’abord, il existe la responsabilité qui assure le bon fonctionnement de 
l’entreprise et sa croissance économique (cercle intérieur). Ensuite, la responsabilité relative à 
l’exercice des fonctions économiques tout en tenant compte des valeurs sociales (le cercle 
intermédiaire). Enfin, les responsabilités que l’entreprise doit assumer ne s’alignant pas 
nécessairement avec ses objectifs économiques, mais qui permettent à l’entreprise de 
s’impliquer à l'amélioration active de l'environnement social (Committee for Economic 
Development,, 1971, p. 15). Ce modèle a été développé par des hommes d’affaires et des 
éducateurs, reflétant le changement des esprits définissant le contrat social entre l´entreprise et 
la société. L’introduction de ce modèle est apparue en parallèle avec les mouvements sociaux 
ayant lieu vers la fin des années 1960 et le début des années 1970 demandant le respect des 
employés, des consommateurs et de l’environnement (Carroll A. , 2008, p. 29). 
Le modèle de la CED pourrait être considéré comme une énorme contribution à la 
conceptualisation de la RSE (Carroll A. , A History of Corporate Social Responsibility: 
Concepts and Practices, 2008, p. 29). Il surligne le rôle pertinent des entreprises dans 
l’amélioration de la qualité de vie des citoyens. Toutefois, le modèle est jugé simple et 
inadéquat. Il ne permet pas d’illustrer la complexité des relations qui existent dans un contrat 
social et entre les trois responsabilités. En conséquence, d’autres modèles ont été proposés. 
Dans son article publié en 1973, Carroll a présenté un modèle conceptuel de la performance 
sociétale des entreprises (PSE) où il définit les quatre responsabilités (économique, légale, 
éthique et philanthropique). La pyramide de Carroll a été perçue par plusieurs chercheurs 
comme une référence en sciences de gestion et peut aussi servir de référence aux managers pour 
mieux gérer les préoccupations sociales en se basant sur le cube proposé par Carroll (Carroll A. 
B., A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance, 1979, p. 503). 
Cependant, le modèle de Carroll a soulevé beaucoup de questions. En effet, la forme pyramidale 
du modèle a causé plusieurs confusions quant à l'importance de chaque responsabilité 
(Schwartz & Carroll, 2003, p. 505) vu que les responsabilités placées au sommet sont jugées 
plus importantes que celles placées vers le bas. 
Carroll a mentionné que la pyramide ne représente pas un ordre logique d’application et que 
chaque responsabilité peut être appliquée à tout moment (Carroll A. , 1999, p. 289). Une autre 
limite est liée à l’obligation de la responsabilité philanthropique. L’Etang pense que cette 
responsabilité doit être considérée comme étant une action volontaire de l’entreprise et non 
obligatoire (L'Etang, 1994, p. 117). Par conséquent, les actions à caractère philanthropique ne 
sont pas exigées par la société, mais beaucoup plus prévenues de la volonté de l'entreprise. Cela 
ne permet pas de faire la distinction entre ce qui est considéré éthique et ce qui est considéré 
philanthropique surtout sur le plan pratique. De ce fait, Carroll a dédié que la responsabilité 
philanthropique pourrait être relevé du domaine de l’éthique sans faire la distinction entre les 
deux (Schwartz & Carroll, 2003, p. 506). 
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En comparaison avec le modèle de la CED, le modèle de Carroll développé en 2003, basé 
sur trois responsabilités au lieu de quatre, fournit une explication détaillée de chaque catégorie 
proposée (Schwartz & Carroll, 2003, p. 508), ainsi que les relations qui peuvent exister entre 
les trois, il vient aussi répondre aux limites du modèle développé en 1979. Or, les sept segments 
proposés par Carroll constituent une limite étant donné que les catégories sont rarement 
adaptées aux entreprises dans la vraie vie (Schwartz & Carroll, 2003, p. 521). De son côté, 
Wood a proposé un modèle basé sur l’interaction entre trois niveaux (institutionnel, 
organisationnel et individuel) (Wood, Corporate Social Performance Revisited, 1991). Elle a 
pu présenter des perspectives théoriques sous forme d’un modèle de la performance sociétale 
de l’entreprise (PSE). Toutefois, ce modèle est principalement destiné à l’enrichissement et le 
développement de la théorie (Waddock , 2004, p. 21). De ce fait, elle offre peu d’indications 
sur la mise en œuvre d’une démarche PSE dans la pratique (Meehan & Richards, 2006, p. 390). 
Jusqu’à présent, il est difficile d’introduire un modèle complet et unifié qui permet de présenter 
les responsabilités de l’entreprise envers son environnement, éclaircir les relations entre 
l’entreprise et ses parties prenantes et expliquer d’une manière claire et détaillée 
l’opérationnalisation de ce modèle dans la pratique. 
Les modèles de la RSE s’intéressent à la justification des actes de l’entreprise vis-à-vis de la 
société. Les responsabilités sont introduites en se basant sur les exigences de la société et les 
obligations qui accompagnent la relation entre l’entreprise et ses parties prenantes. Toutefois, 
plusieurs courants ont remis en question l'importance de la RSE dans le sens où cette notion est 
soit mal définie (Preston & Post, 1975) ou que ce terme ne fait pas partie des responsabilités de 
l’entreprise (Friedman, 1970) sachant que les responsabilités de l’entreprise ne doivent pas 
dépasser les obligations économiques et légales.  
Plusieurs approches, définitions et modèles ont été introduits pour expliquer et cerner la 
complexité du concept de la RSE. Au début, les obligations des entreprises ont été purement 
économiques et légales ; dans le sens où les entreprises ont cherché principalement à maximiser 
leurs profits et minimiser les dégâts tout en respectant la loi. Les responsabilités des entreprises 
ont été par la suite influencées par les exigences des parties prenantes, d’où le développement 
des responsabilités sociales et environnementales respectées par les entreprises afin d’assurer 
leur légitimité. La RSE est un concept qui a été introduit dans le monde des affaires pour 
répondre à la fois aux objectifs financiers, économiques et sociaux de l’entreprise dans un 
environnement en pleine mutation.   
5. Conclusion : 
Le présent article propose une revue de littérature basée sur un ensemble d’articles, de 
publications et d’événements internationaux qui ont marqué le développement de la notion de 
la RSE dans le temps. Nous avons passé en revue et progressivement les événements successifs 
qui ont contribué à la conception et à l’évolution et du concept de la Responsabilité Sociétale 
des Entreprises. Les premières traces de l’émergence du concept de la RSE étaient liées au rôle 
central joué par la religion protestante dans les champs de "Business and Society" et "Business 
Ethics" (Benaicha, 2017, p. 30). Toutefois, la naissance du concept de la RSE, comme nous le 
connaissons aujourd’hui, remonte aux années 50 avec l’émergence des travaux d’Abrams 
(Abrams, 1951) aux États Unis et la publication de « Social Responsibilities of the 
Businessman » (Bowen , 1953), l’un des ouvrages fondateurs du concept. Le terme a connu, 
par la suite, plusieurs changements et transformations qui lui ont permis d’être plus adapté et 
applicable dans le monde des affaires. Néanmoins, l’incorporation de la RSE dans la stratégie 
de l’entreprise a soulevé plusieurs questions donnant naissance aux modèles de la 
Responsabilité Sociétale des Entreprises.  
Les modèles de la RSE classifient les attentes des parties prenantes et aident l’entreprise à 
bien comprendre le processus de l’engagement sociétal. Ils ont connu, à leur tour, une évolution 
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qui clarifie le développement des relations entre les entreprises et leurs parties prenantes dans 
le temps. Nous avons passé en revue les modèles les plus remarquables en ce qui concerne 
l’application de la notion RSE dans le contexte organisationnel, à savoir : le modèle de Carroll, 
le modèle de Wood et le modèle de Matten & Moon. Malgré les multiples tentatives de 
définitions, il est difficile de proposer un modèle uni ; cette complexité est liée aux différences 
culturelles émanant des différents contextes dans lesquels l’entreprise existe. Une autre limite 
de la RSE est liée aux modes d’applications et aux outils de communication utilisés par les 
entreprises pour assurer leur responsabilité sociétale. 
Comme nous l’avons déjà mentionné, plusieurs questions peuvent être soulevées en ce qui 
concerne l’implication totale de la RSE dans les activités de l’entreprise, et même par rapport à 
la valeur potentielle créée à travers l’application d’une telle démarche (Agudelo, Jóhannsdóttir, 
& Davídsdóttir, 2019). Cet aperçu se veut une ressource qui servira à éclaircir le domaine vaste 
connu sous le nom de responsabilité sociale des entreprises (RSE) à travers le classement des 
événements qui ont tracé l’histoire sous un ordre chronologique. Cette évolution a été présentée 
sous forme d’un tableau qui aligne et surligne les événements les plus importants qui ont 
contribué au développement du concept étudié. Malgré certaines limites enlevées lors de 
l'intégration de la RSE dans la stratégie de l’entreprise, il demeure important, pour les 
entreprises, d’assumer leurs responsabilités sociétales et de s’engager dans une démarche qui 
prend en considération les attentes des parties prenantes.   
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